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DENKMÄLER UND KULT DER NEMESIS IM 
OSTBALKANRAUM
Manfred Oppermann
Unter Ostbalkanraum werden hier die rö­
mische Provinz Thracia mit Einschluss der In­
sel Thasos, ferner das ostmakedonische Gebiet 
um Philippi und die Provinz Moesia Inferior 
verstanden. Da aus Dacia besonders zahlreiche 
Zeugnisse des Nemesiskultes belegt sind, wur­
de dort nur auf ausgewählte Denkmäler zurück­
gegriffen, um den Rahmen des vorliegenden 
Beitrages nicht zu sprengen. Kaum nachgewie­
sen ist der Nemesiskult im Ostbalkanraum aus 
vorrömischer Zeit. Zwei Gemmen mit Darstel­
lung der geflügelten Nemesis wurden von A. 
Dimitrova-Milceva bereits dem 1. Jh. zugewie­
sen. Dabei ist die Granatgemme im Thermal­
komplex von Aquae Calidae bei Burgas gefun­
den worden und stellt zweifellos einen Import 
dar1, während man von der Kornalingemme im 
Archäologischen Museum Sofia den Fundort 
nicht kennt2. In beiden Fällen ist nicht sicher, ob 
es sich um ostbalkanische Erzeugnisse handelt.
Obwohl die überlieferten Bildzeugnisse 
des Nemesiskultes im Untersuchungsgebiet an­
sonsten auf das 2. und 3. Jh. beschränkt sind, 
bieten sie immerhin eine relativ umfangreiche 
Palette an ikonographischen und stilistischen 
Möglichkeiten. Dominierend ist der smyr- 
näische Typus, der auf das im späten 4. oder 
frühen 3. Jh. v. Chr. geschaffene Kultbild der 
doppelten Nemesis in Smyrna zurückgeht, sich 
aber in seinem Original freilich nicht erhalten 
hat3. Dort war Nemesis seit alters her beheima­
tet und wurde als Große Göttin mit weit gefä­
chertem Funktionsbereich verehrt. Nemesis ist 
in diesem Typus mit hoch gegürtetem Chiton 
1 Dimitrova-Milöeva 1980, 54 f., Nr. 98, Abb. 98 (1. Jh.).
2 Dimitrova-Milceva 1980, 55, Nr. 99, Abb. 99 (1. Jh. n. Chr.); 
Karanastassi 1992, 745, Nr. I14a (Peplostypus); Rausa 1992, 
764, Nr. 228 (dort als Nemesis-Pax interpretiert).
3 Hierzu u. a. Schweitzer 1931, 202-205; Herter 1935, 
2352-2354;Karanastassi 1992, 734, 736 mit Literaturhinwei­
sen; 739, Nr. 3; Homum 1993, 11-13.
und umgelegtem Mantel, der schräg zur linken 
Seite verläuft, wiedergegeben. Eine solche dop­
pelte Nemesisdarstellung des smyrnäischen 
Typus findet sich in freilich stark provinzieller 
Prägung auf einem römerzeitlichen Relief aus 
Thasos4 (Abb. 1). Dieses Denkmal ist insofern 
von besonderem Interesse, weil links noch eine 
weitere Nemesisfigur im sogen. Erinnyenty- 
pus existiert5, der sich sonst im Ostbalkanraum 
nicht nachweisen lässt. Die Göttin erscheint 
somit auf diesem thasischen Relief gleich drei­
mal. Für die große Popularität der einzeln dar­
gestellten Nemesis im smyrnäischen Typus 
zeugen neben den Münzdarstellungen wie zum 
Beispiel von Marcianopolis6, Nicopolis ad Ist- 
rum7, Anchialos8, Deultum9, Augusta Traiana10 11
Traianopolis", Hadrianopolis12, Nicopolis ad
4 Devambez 1942/43,221, Abb. 9; Bernard/Salviat 1962, 598 (Re­
lief A); Karanastassi 1992, 739, Nr. 4 mit Abb.; Hörnum 1993, 
64, Taf. XXII; Holtzmann 1994, 149-150, Nr. 89, Taf. LIII,89 
(„L’ abärtardissement du style pourrait indiquer que ces reliefs 
datent de 1’ epoque des Severes, voire de 1’ anarchie militaire,,)..
5 Hierzu Karanastassi 1992, 749, Nr. 171.
6 Karanastassi 1992, 742, Nr. 64a-c; Rausa 1992, 765, Nr. 249 
mit Abb.; Nr. 251 mit Abb.; SNG Copenhagen 1942/1943, Nr. 
250 (Severus Alexander und Iulia Mamaea).
7 Karanastassi 1992, 742, Nr. 65a und b (Hinweis u. a. auf SNG 
München 1985, Nr. 391 - Septimius Severus; SNG Evelpidis 
1970, Nr. 871 - Tomis; Geta)
8 SNG Evelpidis 1970, Nr. 902 (Gordianus III. und Tranquillina).
9 Jurukova 1973, Nr. 108, Taf. 8,108 (Severus Alexander — 
dort als Nemesis-Aequitas interpretiert); Nr. 161, Taf. 11,161 
(Iulia Mamaea); Nr. 222, Taf. 14,222 (Maximinus — als Ne­
mesis-Aequitas interpretiert); Nr. 252, Taf. 16,252 (Gordianus 
III.); Nr. 285, Taf. 17,285 (Gordians III.); 473, Taf. 28,473 
(Philippus senior); Nr. 493, Taf. 28,493 (Philippus iunior); 
Karanastassi 1992, 742, Nr. 67a (Hinweis auf SNG Evelpidis 
1970, Nr. 933 - Deultum; Severus Alexander).
10 Schönert-Geiss 1991, Nr. 170 (R148), Taf. 12,170 (Septimius 
Severus); Nr. 171 (RI49), Taf. 12,171 (Septimius Severus); 
Nr. 172 (R150), Taf. 12,172 (Septimius Severus); Nr. 307 
(R264), Taf. 24,307 (Caracalla); Nr. 369 (R319), Taf. 24,369 
(Caracalla); Nr. 456 (R386), Taf. 31,456 (Geta als Kaiser); Nr. 
457 (R387), Taf. 31,457 (Geta als Kaiser).
11 Karanastassi 1992, 742, Nr. 68 (Hinweis u. a. auf SNC Co­
penhagen 1942/1943, Nr. 815 - Caracalla) mit Abb.; Schö­
nert-Geiss 1991, Nr. 61 (R58), Taf. 38,61 (Caracalla); SNG 
Copenhagen 1942/1943, Nr. 815 (Caracalla).
12 SNG Copenhagen 1942/1943, Nr. 585 (Gordianus III.).
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Abb. 1. Nemesisrelief aus Thasos nach Holtzmann 1994, Taf. LIII, 89
Nestum13 vor allem zahlreiche Reliefs unter­
schiedlicher Qualität. Auf einen späthellenis­
tischen Gewandtypus geht die im Theater von 
Thasos gefundene Nemesisdarstellung aus dem
2. Jh. zurück'4. Die in ausgeprägter Ponderation 
mit S-förmiger Körperkurve konzipierte Figur 
trägt einen Chiton mit hoher Gürtung und ei­
nen um den Unterkörper drapierten Mantel, der 
über die linke Schulter geführt wird und den die 
Linke rafft (Abb. 2). Die Elle und wohl auch der 
Gestus der rechten Hand lassen an der Identifi­
kation dieser Figur als Nemesis keinen Zweifel 
bestehen kann.
In das Ende des 2. bzw. die ersten Jahrzehn­
te des 3. Jhs. gehört ein weiteres thasisches Re­
lief, auf dem die Göttin allerdings statuarischer 
gefasst und streng frontal neben einem Altar 
stehend wiedergegeben ist15 (Abb. 3). An dieses
13 Komnick 2003, Nr. 23 (R23), Taf. 5,23/1 (Rechte zum Mund 
geführt - Caracalla).
14 Von Schweitzer 1931, 207 noch als „späthellenistische Nach­
bildung der smynensischen Kultstatue“ interpretiert; Bemard/ 
Salviat 1962, 598-599, Abb. 18 (Relief B); Karanastassi 1992, 
741, Nr. 34 mit Abb. (2. Jh. n. Chr.); Hörnum 1993, 64, Taf. 
XVIII; Holtzmann 1994, 150, Nr. 90, Taf. LIII,90. Ebenfalls 
aus dem Theater von Thasos stammt ein stark abgearbeiteter 
Pilaster mit Widmung des Euhemeros, Sohn des Dionysios: 
Bernard/Salviat 1962, 600-603 (Relief C), Abb. 19-21; Hör­
num 1993, 207-208, Nr. 105; Holtzmann 1994, 150-151, Nr. 
91, Taf. LII.91 („La graphie de la dedicace date cet ex-voto 
du.debut du Ille siede ap.-C.“).
15 Bernard/Salviat 1962, 596-597, Nr. 17, Abb. 17 (2. Jh.); Ka­
ranastassi 1992, 741, Nr. 44 mit Abb.; Homum 1993, 209- 
210, Nr. 108; Holtzmann 1994, 148-149, Nr. 88, Taf. LI1,88 
(„Le style, la mise en page et la forme des lettres conduisent ä 
dater cet ex-voto de 1’ epoque des Severes“). .
Denkmal hatte man zu Recht ein weiteres, frei­
lich nur in Zeichnung bekanntes Votivrelief aus 
Bizye angeschlossen'6.
Unter den weiteren Bildzeugnissen des 
smyrnäischen Nemesistypus des späteren 2. und 
der ersten Hälfte des 3. Jhs. verdient zunächst 
das Relief aus Debeli Lak bei Kjustendil (Pau- 
talia) besondere Beachtung17 (Abb. 4), da die 
relativ sorgfältig modellierte Figur der Göttin 
vor einem teilweise konkaven Reliefhinter­
grund erscheint. Das Denkmal besitzt somit ge­
wisse Stilmerkmale, wie sie bei den Reliefs des 
Thrakischen Reiters für die Stilgruppe „Batkun- 
Daskalovo-Glava Panega“ zu beobachten sind18. 
Obwohl die Modellierung etwas kerbschnitthaft 
ist, so weist die Figur eine deutliche Pondera­
tion auf. Zweifellos muss eine der Werkstätten 
derartiger Reliefs, die in das späte 2. bzw. den 
Beginn des 3. Jhs. datiert werden können, in 
Pautalia gelegen haben. In ihrer Rechten hält 
sie die Waage, in der Linken Elle und Ruder. 
Gerade letzteres Attribut könnte auf eine Be­
ziehung zu Tyche/Fortuna hindeuten. Doch in 
der Weihinschrift wird die Göttin ausdrücklich
16 Kaiinka 1923, 120-122, Abb. 10; Karanastassi 1992, 741, Nr. 
45; Homum 1993, 313-314, Nr. 279.
17 1GB, IV, Nr. 2140; Karanastassi 1992, 741, Nr. 40; Hörnum 
1993, 174-175, Nr. 36 — es ist mir ein Rätsel, wie man dort 
„Tomis (Debeli Lak)“ schreiben konnte; überhaupt ist bei 
Homum 1993 in Appendix 2 unter den bulgarischen und ru­
mänischen Fundorten nicht selten eine Konfusion festzustel­
len; Opreanu 2005, 378-379, 384, Abb. 8.
18 Siehe hierzu Oppermann 2006, 34-36.
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Abb. 2. Nemesisdarstellung aus dem Theater 
von Thasos nach Bernard/Salviat 1962, 599,
Abb. 18
als Nemesis Adrasteia bezeichnet. Es handelt 
sich hier um ein Attribut, das sich auch sonst 
nachweisen lässt19. Bei einem anepigraphischen 
Relief aus Tomis sind zwar Modellierung und 
Plattenformat ähnlich, doch hat man einen kon­
kaven Hintergrund vermieden20 (Abb. 5). Als 
Attribute erscheinen wiederum Waage und Elle. 
Deutlicher ist der nach rechts springende Greif 
zu erkennen, der seine Hinterbeine auf ein Rad 
stützt. Dieses von Z. Covacef durchaus überzeu­
gend in den Anfang des 3. Jhs. datierte Denk­
mal findet seine ungefähre stilistische Parallele 
in einer allerdings beschädigten Weihplatte, die 
wahrscheinlich aus einem unbekannten Fundort 
in Oltenien stammt21.
Obwohl nur eine relativ begrenzte Anzahl 
von Nemesisreliefs verfügbar ist, so sind immer­
hin Vergleiche in Stil und Figurentypus mit Reli­
efs anderer weiblicher Gottheiten erlaubt. Denn 
eine ähnliche Tracht findet sich beispielsweise 
auch bei nicht wenigen Herareliefs. Die Stele aus 
Osenec bei Popovo, von der sich nur die linke 
untere Ecke erhalten hat, zeichnet sich durch eine 
19 Zu Adrasteia vgl. zusammenfassend Karanastassi 1992, 736; 
Homum 1993, 7-8.
20 Covacef 1972, 519, Nr. 5; 520, Abb. 5; Covacef 2002, 144.
21 Bordenache 1969, 53-54, Nr. 90, Taf. XLI, 90 (wohl 1. Hälfte 
des 3. Jhs.); IDR, II, Nr. 643; Karanastassi 1992, 741, Nr. 41 
mit Abb.; Rausa 1992, 765, Nr. 260 (dort als Nemesis-Aequi- 
tas bezeichnet).
Abb. 3. Nemesisrelief aus Thasos nach 
Bernard/Salviat 1962, 597, Abb. 17
kräftige und sorgfältig geschnittene Rahmenleis­
te mit geglättetem Hintergrund aus22. Im Stil ähn­
lich scheinen einige Fragmente aus Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa zu sein, die aber einer dortigen 
lokalen Werkstatt zuzuweisen sind23. Anzuschlie­
ßen ist hier ferner die sehr gut erhaltene Weihplat­
te für Nemesis exaudientissima aus Apulum24. 
Das aus Pavlikeni stammende Exemplar weist 
ein flacheres Relief auf und lässt auch eine man­
gelnde Detailausarbeitung erkennen, indem das 
Rad als Diskus wiedergegeben ist25 (Abb. 6). Sti­
listisch findet es zahlreiche Parallelen in Reliefs 
anderer Gottheiten in verschiedenen Regionen 
des Landes. Die sehr verriebene Darstellung der 
Nemesis mit Waage, Rad und Elle auf der Weih­
platte aus Grigorevo bei Sofia (Serdica) ist mate­
rialbedingt26. Auch solche Reliefs finden sich in 
mehreren Orten innerhalb des Raumes zwischen 
Donau und Rhodopen. Handelt es sich bei den 
bisher vorgestellten Reliefstelen um solche mit
22 Decev 1938, 296-297, Nr. 20, Abb. 104; IGB, II, Nr. 748.
23 1. IDR, 111,2, Nr. 315, Abb. 260; Alicu/Pop/Wollmann 1979, 
88, Nr. 91; Taf. XXIII,91 (2.-3. Jh.); Homum 1993, 260-261, 
Nr. 189; 2. IDR, 111,2, Nr. 316; Alicu/Pop/Wollmann 1979,91, 
Nr. 103 (2.-3. Jh); Homum 1993, 267-268, Nr. 203; 3. IDR, 
111,2, Nr. 323, Abb. 268; Alicu/Pop/Wollmann 1979, 88-89, 
Nr. 92 (2.-3. Jh.); Homum 1993, 266, Nr. 200
24 IDR, 111,5 (1), Nr. 296 (Ende des 2. oder 3. Jh.); Opreanu 
2005, 378, 384, Abb. 7.
25 Filov 1912/1913, 45, Nr. 40, Abb. 40.
26 Velkov 1921/1922, 244, Abb. 144.
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Abb. 6. Nemesisrelief aus Pavlikeni nach 
Filov 1912/1913, 45, Abb. 40
Abb. 7. Nemesisrelief aus Odessos nach
Tonceva 1960, 88, Taf. V, Abb. 25
Abb. 5. Nemesisrelief aus Tomis nach Covacef 
1972, 520, Abb. 5
Abb. 4. Nemesisrelief aus Debeli Lak bei 
Kjustendil nach 1GB, IV, Nr. 2140
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mehr oder weniger ausgeprägtem bogenförmigen 
Abschluss, so ist die sehr roh modellierte Figur 
der Nemesis auf dem Säulenbruchstück aus Ni- 
copolis ad Istrum gleichsam in eine flache Nische 
mit giebelförmigem Abschluss gesetzt worden2 . 
Dieses Beispiel zeigt wie übrigens auch Weih­
platten anderer Gottheiten, dass handwerklich 
bescheidene Produkte nicht nur auf ländliche 
Fundorte beschränkt sind. Während das Denkmal 
aus Nicopolis ad Istrum vorerst als Einzelstück 
anzusehen ist, so kann das in der Odrinstraße 
von Varna (Odessos) gefundene Nemesisrelief27 8 
(Abb. 7) schon allein durch sein rechteckiges 
Plattenformat mit breiter oberer Abschlussleiste 
als Vertreter einer für das nordöstliche Bulgarien 
sowie der anschließenden rumänischen Gebiete 
durchaus charakteristischen Weihplattenproduk­
tion angesehen werden. Ikonographisch sei auf 
das bereits von G. Tonceva bemerkte Diadem 
der Göttin hingewiesen, das sich übrigens auch 
auf der Platte aus Pavlikeni (Abb. 6) findet. Für 
all diese hier vorgestellten Weihreliefs wird man 
eine Entstehung im Verlaufe der ersten Hälfte des
3. Jhs. annehmen dürfen. In diese Zeit gehören 
auch zwei Relieffragmente, die bei den Ausgra­
bungen der Basilika Nr. 1 in Kabyle gefunden 
wurden29. Von diesen lässt sich das besser erhal­
tene Stück30 hinsichtlich der Modellierung, der 
Rahmenleiste und des glatten Reliefhintergrun­
des mit einem Herarelief aus Belastica bei Plov- 
div31 vergleichen. Allerdings haben beide Meister 
unabhängig voneinander gearbeitet, zumal auch 
in der Gewandwiedergabe Unterschiede existie­
ren.
Nemesisreliefs mit szenischen Darstel­
lungen kennt man aus Dakien, doch handelt es 
sich hier nur um Fragmente, auf denen das Bild 
der Göttin selbst meist ganz oder zum größten 
Teil verloren ist32. Desgleichen sind Votivaltäre 
der Nemesis innerhalb unseres geographischen 
Raumes im allgemeinen auf diese Provinz be­
schränkt. Dass hier die Widmungen in lateini­
27 Dobruski, 1901, 732-733, Nr. 25, Abb. 24.
28 Tonöeva 1960, 75, 88, Taf. V, Abb. 25.
29 1. Dimitrova 1982, 125, Taf. VIII, 1; Homum 1993, 172, Nr. 
32; IGB, V, Nr. 5638; 2. Dimitrova 1982, 124, Taf. VII, 1.
30 Dimitrova 1982, 124, Taf. VII,1.
31 IGB, 111,1, Nr. 1418.
32 Ulpia Traiana Sarmizegetusa: 1. 1DR, III,2, Nr. 308, Abb. 
253; Alicu/Pop/Wollmann 1979, 88, Nr. 89; Taf. XXII.89 (2. 
Jh.); Homum 1993, 259, Nr. 186; 2. IDR, 111,2, Nr. 320, Abb. 
265; Alicu/Pop/Wollmann 1979, 88, Nr. 90, Taf. XX1I,9O (2. 
Jh.); Homum 1993, 262, Nr. 192; Micia: IDR, 111,3, Nr. 114, 
Abb. 88; Homum 1993, 269-270, Nr. 208.
scher Sprache abgefasst sind, versteht sich so­
mit von selbst33.
Steinerne Statuetten des smyrnäischen 
Nemesistypus sind aus dem thrako-niedermö- 
sischen Bereich nicht allzu häufig und zudem 
meist nur fragmentarisch erhalten. Erwähnt sei 
hier ein aus Tuden im Territorium von Serdica 
stammendes Exemplar34 (Abb. 8). Da der Name 
der Göttin nicht genannt ist, hatte man diese in 
ihrem heutigen Zustand nur 0,31 m hohe Plastik 
zunächst auf Hera bezogen. Doch handelt es sich 
den Attributen zufolge um Nemesis. Am ehesten 
wird man dieses durchaus qualitätvolle Denkmal 
einer Werkstatt in Serdica zuweisen dürfen und 
in die Severerzeit datieren können. Später ist die 
Nemsisstatue aus Kallatis entstanden35 (Abb. 9). 
Auch hier wird die Göttin in der Inschrift nicht 
genannt. Der Greif an der linken Seite der heute 
mit Basis 1,02 m messenden Statue weist jedoch 
eindeutig auf Nemesis. Kopf und Unterarme der 
Plastik sind verloren. Immerhin hat G. Borde- 
nache auf den Umstand aufmerksam gemacht, 
dass die Göttin in ihrer Linken ein Füllhorn 
gehalten haben dürfte. Daraus wurde geschlos­
sen, dass es sich hier um Nemesis-Tyche/For- 
tuna handeln müsse. Aufgrund der gestreckten 
Proportionen, der schematischen Gewandwie­
dergabe und der Buchstabenformen haben G. 
Bordenache und D. M. Pippidi eine Datierung 
in die letzten Jahrzehnte der ersten Hälfte des 3. 
Jhs. vorgeschlagen36. Geweiht wurde das Denk­
mal von den Archonten. Allerdings ist das un­
tere Fragment einer Marmorstatuette aus dem 
Westteil der großen Thermen von Odessos nicht 
eindeutig auf Nemesis zu beziehen, da das Rad 
neben der Göttin noch kein hinreichendes Indiz 
für eine Identifizierung ist37. So käme im Prinzip 
auch Fortuna in Frage.
In Dakien bieten die steinernen Nemesissta­
33 Ulpia Traiana Sarmizegetusa: 1. IDR, III,2, Nr. 309, Abb. 
254 (Dea Regina); 2. IDR, 111,2, Nr. 314, Abb. 259 (Dea 
Nemesis Regina); Homum 1993, 258-259, Nr. 185; 3. IDR, 
111,2, Nr. 319 (Nemesis Regina); Homum 1993, 251-252, Nr. 
173 (dort unter Apulum aufgefuhrt); Pe$ti$u Mic (Munici- 
piul Hunedoara, Bez. Hunedoara): IDR, III,3, Nr. 32 (Dea 
Nemesis Augusta); Homum 1993, 255-256, Nr. 179 (Fundort 
fälschlich als Micia angegeben).
34 IGB, IV, Nr. 2046; Karanastassi 1992, 740, Nr. 30.
35 Bordenache 1960, 506-509, Nr. 17, Abb. 20; Karanastassi 
1992, 740, Nr. 31; Homum 1993, 253-254, Nr. 176.
36 Bordenache 1960, 507; Pippidi 1960, 511; ISM, III, Nr. 75 
(„apres le milieu du Ille s. ap. J.-C.„); Covacef 2002, 144 
(nach Mitte des 3. Jhs.).
37 Mircev 1967, 36, Nr. 1, Abb. 18 (wegen Rad als Nemesis ge­
deutet)..
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tuetten in stilistischer Hinsicht ein ebenfalls un­
terschiedliches Bild. Die beiden sehr feingliedrig 
gearbeiteten Exemplare aus Ulpia Traiana Sar- 
mizegetusa sind von guter plastischer Ausfüh­
rung. Aller Wahrscheinlichkeit nach muss man 
sie einer dort ansässigen Werkstatt zuweisen38 
(Abb. 10). Die nächste stilistische Parallele hier­
zu stellt ein leider nur fragmentarisch erhaltenes 
Exemplar aus Napoca dar39. Alle diese Stücke 
dürften wohl am ehesten in der ersten Hälfte des 
3. Jhs. entstanden sein. Ganz anders präsentiert 
sich die kompakte Statuette aus Apulum40 (Abb. 
11). Ein durchaus qualitätvolles Statuettenfrag­
ment aus Romula ist von den Herausgebern als 
Nemesisdarstellung interpretiert worden, da die 
erhobene Rechte einen Schweigegestus bedeu­
ten soll. In der Linken hält die Figur ein Vo­
lumen41. Falls es sich hier tatsächlich um eine 
Wiedergabe der Nemesis handeln sollte, so steht 
diese Figur auch hinsichtlich des Gewandtypus 
zumindest im Ostbalkanraum vorerst isoliert da.
Im Unterschied zu dem hier bisher in Weih­
reliefs und freiplastischen Schöpfungen vor­
gestellten Nemesistypus wird bei zwei Denk­
mälern aus Tomis die Göttin in einer eindeutig 
archaistischen Tracht wiedergegeben. Das bes­
ser erhaltene Exemplar gehört zu dem 1963 
aufgedeckten Skulpturenschatz (Abb. 12). In 
der Aedicula stehen zwei fast gleich gebildete 
Statuen der Nemesis42. Auf der Basis kann man 
in griechischer und lateinischer Version lesen, 
dass dieses Votivdenkmal von einem Mann na­
mens G(aius) Herennius Charito (Carivtwn) ge­
stiftet worden ist43. In ihrer Linken halten die 
Göttinnen jeweils eine Elle. Schon diese Attri­
bute zeigen deutlich, dass hier Nemesis dop­
pelt dargestellt ist. Dabei deutet die Elle auf 
38 1. IDR, 111,2, Nr. 313; Abb. 258; Alicu/Pop/Wollmann 1979,
90, Nr. 99, Taf. XXII,99 (2. Jh.); Karanastassi 1992, 740-741, 
Nr. 33; Rausa 1992, 765, Nr. 262 (dort als Nemesis-Aequitas 
bezeichnet); Hörnum 1993, 260, Nr. 188; Opreanu 2005, 378, 
384, Abb. 6; 2. IDR, 111,2, Nr. 318, Abb. 263; Alicu/Pop/Woll­
mann 1979, 90, Nr. 100 (2. Jh.); Homum 1993, 263, Nr. 193.
39 Opreanu 2005, 377-384, Abb. 1-5.
40 Volkmann 1934, 58; Miclea/Florescu, I, 1980, 77, Nr. 97, 
Abb. 97; Bodor 1989, 1130, Taf. VII1.21; Karanastassi 1992, 
740, Nr. 32 mit Abb.; Rausa 1992, 765, Nr. 263 (dort als 
Nemesis-Aequitas bezeichnet); Hörnum 1993, 253, Nr. 175; 
IDR, III,5 (1), Nr. 297 (nicht früher als Commodus); Opreanu 
2005, 379, 385, Abb. 9.
41 Petolescu/Chi(u/Ghigheanu/Scuturici 1975, 687-688, Abb. 1; 
690.
42 Canarache/Aricescu/Barbu/Rädulescu 1963, Nr. 16, Taf. 42- 
45 (severisch); Bordenache 1964,163-167, Abb. 9-10; Miclea/ 
Florescu, 1980, Nr. 524-525 (Anfang des 3. Jhs.); Karanastassi 
1992, 747, Nr. 146; Rausa 1992, 767, Nr. 285 (Mitte des 2. Jhs.).
43 ISM, II, Nr. 148 (severerzeitliche Datierung übernommen).
die Funktion als Schicksalsgöttin hin, während 
die Rechte am Gewandbausch zupft, was nur 
so erklärt werden kann, dass hier eine spezi­
fische Geste vorliegt, die der Gläubige einst 
selbst praktizierte, um Böses bzw. Übel abzu­
wehren und die nun auf das Götterbild übertra­
gen wird44. Das zweite tomitanische Denkmal 
der doppelten Nemesis ist uns durch zwei al­
lerdings nur fragmentarisch erhaltene Statuen 
im Bukarester Nationalmuseum bekannt, die 
offenbar aus der gleichen Werkstatt wie das 
Exemplar des Skulpturenfundes stammen dürf­
ten45 (Abb. 13).
Was die archaistisch drapierte Tracht der Ne­
mesisdarstellungen auf den beiden tomitanischen 
Denkmälern (Abb. 12-13) betrifft, so ist zwar 
nicht zu bestreiten, dass hier ein späthellenis­
tisch-archaistischer Typus zugrunde liegt, dessen 
man sich u. a. auch für die Darstellung der Göttin 
Isis bediente46, doch speziell sei auf den Umstand 
verwiesen, dass eine ähnliche Gewandwieder­
gabe bei dem Tychebild auf smyrnäischen Prä­
gungen wiederkehrt47. Dementsprechend könnte 
hier also nicht nur inhaltlich, sondern auch künst­
lerisch ein Einfluss Smyrnas auf unsere Pon- 
tosstadt vorliegen, was im Grunde genommen 
keineswegs überrascht, da seit alters her enge 
Kontakte zwischen beiden Gebieten existierten 
und wir eine gewisse Vorbildwirkung smymäi- 
scher Reliefplastik auf den westpontischen Raum 
bereits in vorrömischer Zeit nachweisen können. 
Bemerkenswert ist schließlich die Tatsache, dass 
Nemesis gerade in Smyrna eng mit den Chari­
ten verbunden ist48, wobei dort über den beiden 
Nemeseis auch eine Statuengruppe der Chari­
ten stand49. Allerdings darf die Inschrift des to­
mitanischen Votivnaiskos (Abb. 12) schwerlich 
so gelesen werden, als ob es sich hier um eine 
Weihung an die Chariten handeln würde50. Doch 
könnte dieser Widmer G. Herennius Charito bzw. 
Carivtwn eben durch seinen Namen eine beson-
44 Schweitzer 1931, 186.
45 Bordenache 1964, 165-167, Abb. 11-12; Bordenache 1969, 
54-55, Nr. 91, Taf. XLI (Mitte des 2. Jhs.); Karanastassi 1992, 
747, Nr. 747 a und b; Rausa 1992, 767, Nr. 286-287.
46 Karanastassi 1992, 761.
47 Zum Smyrnabezug der beiden tomitanischen Nemesisdenk­
mäler vgl. besonders Bordenache, 1964, 166-167; Borde­
nache 1969, 54-55, Nr. 91, Taf. XLI - Hinweis auf Heiden­
reich 1935, 668-701.
48 Verbindung von Chariten und Nemesis auch in Athen; kaum 
jedoch im attischen Rhamnus; vgl. Schweitzer, 1931, 195.
49 Pausanias, IX,35,6.
50 So falsch als Weihung an die Chariten bei Karanastassi 1992, 
747, Nr. 146.
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Abb. 8. Steinstatuette der Nemesis aus 
Tuden bei Sofia nach IGB, IV, Nr. 2046
Abb. 9. Steinstatuette der Nemesis 
aus Kallatis nach Bordenache 1960, 506-509,
Nr. 17, Abb. 20
dere Beziehung zum smymäischen Charitenkult 
gehabt haben, was freilich nur vage Vermutung 
bleiben muss. Eine Datierung der beiden tomita- 
nischen Nemesisdenkmäler um die Mitte bzw. in 
das dritte Viertel des 2. Jhs. erscheint sowohl aus 
paläographischen als auch aus stilistischen Grün­
den am wahrscheinlichsten zu sein51.
Außer dem bereits oben erwähnten tha- 
sischen Relief der doppelten Nemesis (Abb. 
1) und den beiden tomitanischen Denkmälern 
(Abb. 12-13) ist der Kult dieser dublierten 
Göttin smyrnäischer Provenienz noch durch 
die auf einem Altar angebrachte Inschrift be­
51 Rausa 1992, 770: hadrianisch nach kleinasiatischen Model­
len; Assimilation unserer Nemesisbilder mit Aequitas vorge­
schlagen.
legt52. Das Denkmal aus dem späteren 2. oder 
der ersten Hälfte des 3. Jhs. wurde beim Dorf 
Välcele (Kommune Feleacu, Bez. Cluj) zu­
sammen mit Ziegeln der leg. V Macedonica 
gefunden und könnte aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus Potaissa stammen.
Abgesehen von den beiden tomitanischen 
Monumenten existiert noch ein leider nur frag­
mentarisch erhaltenes Relief aus Augusta Traia- 
na, auf dem Nemesis in einer Tracht erscheint, 
bei der archaistische Elemente zu erkennen 
sind53 (Abb. 14). Die Göttin wird hier in stren­
gem Profil wiedergegeben. Bemerkenswert sind
52 Mitrofan 1980, 91-97; Homum 1993, 256-257, Nr. 181.
53 IGB, 111,2, Nr. 1601; Karanastassi 1992, 747, Nr. 144 (2. Jh.); 
Homum 1993, 171-172, Nr. 31.
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Abb. 10. Steinstatuette der Nemesis 
aus Ulpia Traiana Sarmizegetusa 
nach I. Andrifoiu, I. Märghitan, Das 
archäologische Museum aus Deva, 
Bukarest 1972, Abb. 35
Abb. 11. Steinstatuette der Nemesis aus 
Apulum nach IDR, 111,5 (1), Nr. 297
Abb. 12. Doppelte Nemesis aus dem
Skulpturenschatz von Tomis nach Miclea,
Florescu, I, 1980, Abb. 525
Abb. 13. Doppelte Nemesis aus Tomis nach 
Bordenache 1969, Taf. XL1,91
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bei diesem Weihrelief, für das in unserem Un­
tersuchungsgebiet keine direkte Parallele ange­
führt werden kann, außerdem die Symbole auf 
der noch erhaltenen rechten Rahmenleiste. Die 
Buchstabenformen datieren das Werk bereits in 
die Zeit um 200.
Die Wiedergabe der Nemesis mit gegür­
tetem Peplos findet sich auf Münzen von To­
mis54, Kallatis55, Marcianopolis56, Dionysopo- 
lis57, Nicopolis ad Istrum58, Serdica59, Pautalia60, 
Nicopolis ad Nestum61, Philippopolis62, Augusta 
Traiana63, Mesambria64, Deultum65, Hadrianopo- 
lis66 und Byzantion67. Ferner kann eine Gemme 
aus Novae68 angeführt werden. Dieser reichen 
numismatischen Überlieferung steht eine gerin­
ge Anzahl an plastischen Denkmälern gegen­
über. Hierzu gehört die Nemesisdarstellung aus 
dem Theater von Philippi (Abb. 15). Dieses in 
seiner künstlerischen Ausführung durchaus pro­
vinzielle Denkmal kann schon allein aufgrund 
der Buchstabenformen in das spätere 2. oder die 
ersten Jahrzehnte des 3. Jhs. datiert werden69.
54 Karanastassi 1992, 745, Nr. 107 a-c (Hinweis auf SNG Evelpi­
dis 1970, Nr. 875 - Severus Alexander; SNG München 1985, 
Nr. 502 - Severus Alexander; SNG Copenhagen 1942/1943, 
Nr. 298 - Severus Alexander; Nr. 304-305 - Gordianus III.).
55 Karanastassi 1992, 745, Nr. 108; Rausa 1992, 766, Nr. 276- 
278 mit Abb.(als Nemesis-Aequitas interpretiert)
56 Karanastassi 1992, 745, Nr. 109; (Hinweis auf SNG Evelpi- 
das 1970, Nr. 826 - Severus Alexander; Nr. 834 - Gordianus 
III.; Rausa 1992, 766, Nr. 279-280 mit Abb. (als Nemesis- 
Aequitas interpretiert); SNG Copenhagen 1942/1943, Nr. 239 
(Elagabal).
57 Rausa 1992, 766, Nr. 282 (als Nemesis-Aequitas interpretiert).
58 Karanastassi 1992, 745, HO (Hinweis auf SNG München 
1985, Nr. 426,- Caracalla als Imperator; Nr. 441 - Macrinus; 
SNG Evelpidis 1970, Nr. 862 - Elagabal); SNG München 
1985, Nr. 482 (Gordianus III.).
59 Karanastassi 1992, 744 f., Nr. 106.
60 Ruzicka 1933, 480, Taf. VI,22 (Iulia Domna).
61 Karanastassi 1992, 744, Nr. 104. Die Nemesisdarstellungen 
bei Komnick 2003, Nr. 7 (R7), Taf. 5,7/2; Nr. 22 (R22), Taf. 
5,22/2; Nr. 50 (R47), Taf. 5,50/1 (alles Caracalla) scheinen 
eher dem smymäischen Typus anzugehören, da dort in der 
Linken der herunterhängende Mantelzipfel erkennbar ist
62 Karanastassi 1992, 744, Nr. 105
63 Schönert-Geiss 1991, Nr. 52-53 (R45), Taf. 4,52-53 (Faustina 
iunior).
64 Karajotov 1992, 59, Nr. 10, Abb. 36a (Philippus und Otacilia).
65 Jurukova 1973, Nr. 286, Taf. 17,286 (Gordianus III.); Nr. 439, 
Taf. 26,439 (Philippus senior); Nr. 442, Taf. 26,442 (Philippus 
senior); Nr. 518, Taf. 29,518 (Otacilia Severa).
66 Karanastassi 1992, 744, Nr. 102 mit Abb. (Hinweis u. a. auf 
SNG Copenhagen 1942/1943, Nr. 582, 586 - alles Gordianus 
III.).
67 Schönert-Geiss 1972, Nr. 1672-1675, Taf. 94,1672-1674 
(Iulia Soaemias); Karanastassi 1992, 744, Nr. 101.
68 Dimitrova-Miläeva 1980, 55, Nr. 100, Abb. 100 (3. Jh.); Ka­
ranastassi 1992, 743, Nr. 78a; Rausa 1992, 765, Nr. 264.
69 Collart 1928, 108-110; Schweitzer 1931, 196-198, Abb. 4; 
Collart 1937, 383-384, 410, Taf. LXVII,3; Karanastassi 1992, 
743, Nr. 76a mit Abb.; Hörnum 1993, 62, Taf. XX; 198-199, 
Nr. 85; Pilhofer 2000, 146-147, 143/G563 (2.-3. Jh.).
Stilistisch steht es der Nemesisdarstellung auf 
einem Schlussstein der westlichen Parodos des 
dortigen Theaters nahe70 (Abb. 16), wo die Ne­
mesisfigur typologisch allerdings dem smyrnä- 
ischen Typus zuzurechnen ist. B. Schweitzer 
führte seinerzeit diesen Peplostypus des Reliefs 
aus Philippi (Abb. 15) auf das Kultbild der Ne­
mesis von Rhamnus zurück. Doch da heute die­
ses Werk des Agorakritos bekannt ist71, scheidet 
eine derartige Überlegung aus. Vielmehr dürf­
te der Meister für die Darstellung der Nemesis 
dieses durchaus bescheidenen Reliefs auf ähn­
liche Frauenfiguren, wie sie sich in der Weih­
plastik unseres Untersuchungsgebietes finden, 
zurückgegriffen haben. Erinnert seien in diesem 
Zusammenhang an Nymphenreliefs, solche der 
Hera oder an Frauenfiguren auf Stelen des Thra- 
kischen Reiters.
Abgesehen von den beiden erwähnten Gem­
men im Sofioter Nationalmuseum findet sich die 
geflügelte Nemesis innerhalb des Ostbalkan­
raumes nur gelegentlich auf unterschiedlichen 
Denkmälern. Das beste Zeugnis bieten immer­
hin die beiden bekannten Statuen von der Agora 
zu Thasos (Abb. 17). Sie sind hinsichtlich ihrer 
Gewanddrapierung dem smymäischen Typus 
zuzuweisen und stellen gleichzeitig einen wei­
teren Beleg für die Dopplung dieser Göttin dar72 
Ferner lässt sich die geflügelte Nemesis sogar in 
der Münzprägung von Perinthos73, Tomis74 und 
auf einer Tonlampe aus Arrubium (Mäcin) in 
der Dobrudscha belegen75.
Zumindest aus unserem geographischen 
Untersuchungsbereich stellt ein aus dem Terri­
torium der Colonia nova Apulensis stammen­
des anepigraphisches Weihrelief einen Sonder­
fall dar. Die allgemein im smymäischen Typus 
wiedergegebene Göttin trägt auf dem Haupt 
eine phrygische Mütze, hält in der Rechten die 
Waage und in der Linken ein großes Ei (Abb.
70 Collart 1928, 110-113, Abb. 21; Collart 1937, 384, 410, Taf. 
LXVII,4; Homum 1993, 62, Taf. XIX.
71 Zu Nemesis in Rhamnus vgl. Karanastassi 1992, 733-734, 
738, Nr. 1; Homum 1993, 10-11.
72 Devambez 1942/1943, 216-223, Nr. 5, Abb. 7, Taf. XII; Rol- 
ley 1964, 496-505, Nr. 1, Abb. 1-7 (hadrianisch); Handfrag­
ment: 503, Abb. 9; 505-506, Nr. lb; Karanastassi 1992, 740, 
Nr. 29 (hadrianisch) mit Abb.
73 Schönert 1965, Nr. 643, Taf. 38,643 (Geta als Kaiser); Nr. 
732, Taf. 54,732 (Iulia Maesa); Nr. 825, Taf. 51,825 (Gor­
dianus III.; in diesem Fall mit Nemesisgestus); SNG Evelpidis 
1970, Nr. 1008 (Tranquillina).
74 SNG München 1985, Nr. 503 (Maximinus Thrax 235/236).
75 Iconomu 1967, 22, Abb. 41; 123, Nr. 642.
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Abb. 14. Nemesis auf einem Relief aus Augusta 
Traiana nach IGB, 111,2, Nr. 1601
Abb. 16. Schlussstein mit Nemesisdarstellung 
aus dem Theater von Philippi nach Collart 
1928, 110, Abb. 21
Abb. 15. Nemesisrelief des M. Bellei:oV
Zwvsimo V aus Philippi nach Schweitzer 1931, 
196, Abb. 4
Abb. 17. Zwei geflügelte Nemeseis aus Thasos 
nach Rolley 1964, 497, Abb. 1 
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18). Wie bereits C. L. Bälufä in seiner Publi­
kation bemerkte, wird hier auf jenen Mythos 
angespielt76, demzufolge aus der Verbindung 
von Nemesis als Gans und Zeus als Schwan ein 
Ei hervorging, das Leda behütet hatte und aus 
dem Helena geboren wurde77. Zwar ist die äu­
ßere Gestaltung der Platte mit Säulen und einem 
eingeschriebenen Spitzgiebel merkwürdig, doch 
findet sich ein Giebelabschluss immerhin auch 
bei einem Panrelief aus Apulum, das dort im 
Tempel des Liber Pater gefunden und von einem 
beneficiarius consularis geweiht wurde78.
In der Literatur werden gelegentlich alle 
Nemesisdarstellungen mit Waage als Nemesis- 
Aequitas interpretiert. Doch da die Waage in 
der Kaiserzeit zum Standardattribut unserer 
Göttin gehört, werden hier nur diejenigen Dar­
stellungen unter Nemesis-Aequitas geführt, wo 
abgesehen von der Waage in der Rechten Hasta, 
Szepter oder Füllhorn in der Linken dargestellt 
sind79. Besonders auf Münzen des Ostbalkan­
raumes waren Bilder der Nemesis-Aequitas mit 
Füllhorn sehr populär80. Ebenso kann die Ver­
bindung einer Nemesisdarstellung mit Attribu­
ten der Fortuna in ähnlicher Weise als Neme­
76 Bälu(ä 1976, 143-145, Nr. 10, Abb. 5. Ciobanu 1988, 277- 
278, 289 erwähnte in Zusammenhang mit diesem Denkmal 
noch ein steinernes Ei aus Tibiscum.
77 Zur Überlieferung vgl. Herter 1935, 2342-2346; Karanastassi 
1992, 733.
78 IDR, 111,5 (1), Nr. 244. Zu erwähnen wäre in Zusammenhang 
mit der Rahmenform des Nemesisreliefs aus Apulum even­
tuell auch noch das Reiterrelief CCET, IV, Nr. 150 aus Giläu 
(Bez. Cluj-Napoca).
79 Vgl. hierzu Belloni 1981,241-243.
80 Tomis: SNG München 1985, Nr. 496 (Caracalla); SNG Evelpi- 
dis 1970, Nr. 880 (Philippus iunior); Marcianopolis: Karana­
stassi 1992, 742, Nr. 64d (Hinweis auf SNG München 1985, 
Nr. 357 - Severus Alexander); SNG München 1985, Nr. 325 
(Elagabal); Nr. 346 (Severus Aleander); SNG Copenhagen 
1942/1943, Nr. 224 (Macrinus und Diadumenianus); Nr. 258 
(Gordianus III.); Nr. 260 (Gordianus III. und Tranquillina); 
Nicopolis ad Istrum: SNG München 1985, Nr. 483 (Gordianus 
III.); Serdica: SNG Evelpidis 1970, Nr. 1023 (Caracalla); Nico­
polis ad Nestum: Komnick 2003, Nr. 52 (R48), Taf. 5,52/1; Nr. 
61 (R57), Taf. 5,61/1 (alles Caracalla); Anchialos:Karanastassi 
1992, 742, Nr. 66b (Hinweis u. a. auf Strack 1912, Nr. 548, 
Taf. VII, 19 - Geta als Caesar); ferner Strack 1912, Nr. 471 
(Gordianus III. und Tranquillina); Pautalia: Ruzicka 1933, 
Nr. 56 (Marcus Aurelius), Nr. 131 (Faustina Minor), Nr. 364- 
366 (Septimius Severus), Nr. 476-477 (Iulia Domna), Nr. 635- 
639, 642 (Caracalla), Nr. 889-890 (Geta Augustus); Augusta 
Traiana: Schönert-Geiss 1991, Nr. 274 (R237), Taf. 24,274 
(Caracalla); Nr. 344 (R296), Taf. 24,344 (Caracalla); Nr. 368 
(R318), Taf. 24,368 (Caracalla); Traianopolis: Schönert-Geiss 
1991, Nr. 44 (R41), Taf. 36,44 (Caracalla); Nr. 73 (R70), Taf. 
38,73 (Caracalla); Deultum: Karanastassi 1992, 742, Nr. 67b 
(Hinweis auf SNG Copenhagen 1942/1943, Nr. 540 - Severus 
Alexander); ferner Jurukova 1973, Nr. 109, Taf. 8,109 (Severus 
Alexander); Nr. 110, Taf. 8,110 (Severus Alexander); Nr. 162, 
Taf. 11,162 (Iulia Mamaea); SNG Copenhagen 1942/1943, 
Nr. 540 (Severus Alexander); Perinthos: Schönert 1965, Nr. 
644, Nr. 652, Taf. 39,652 (Geta als Kaiser); Nr. 882-884, Taf. 
55,882-884 (Tranquillina).
sis-Tyche/Fortuna gedeutet werden. Außer der 
bereits erwähnten Statuette aus Kallatis (Abb. 
9), wo allerdings Kopf und Attribute fehlen, und 
Münzdarstellungen81 wäre eine Bronzestatuet­
te anzuführen, die in den Großen Thermen von 
Odessos gefunden wurde82. Füllhorn, Elle und 
Kalathos kehren auch auf dem zitierten tomita- 
nischen Münzbild des Philippus iunior wieder. 
Nur wird bei der odessitanischen Bronze die 
Göttin sitzend wiedergegeben. Die enge Ver­
bindung zwischen Nemesis und Fortuna kommt 
expressis verbis in der Weihung des Legionsle­
gaten Pistorius Rugianus aus Apulum zum Aus­
druck, wo es heißt „Nemesi sive Fortunae“83.
Nur in Einzelfallen tritt Nemesis in der Re­
liefkunst des Ostbalkanraumes zusammen mit 
anderen Gottheiten auf. Ein besonders interes­
santes Beispiel kennt man aus Philippi, wo sie in 
freilich gesondertem Bildfeld und im smymäi- 
schen Typus neben dem Thrakischen Reiter er­
scheint84. Auch hier handelt es sich um ein römer­
zeitliches Denkmal von provinziellem Gepräge, 
wie dies bei den anderen Nemesisdenkmälern aus 
dieser ostmakedonischen Stadt der Fall ist.
Angesichts der großen Verbreitung des 
Nemesiskultes im unteren Donauraum85 ist es 
nicht verwunderlich, dass die Göttin im Mys- 
terienkult der sogen. Donauländischen Rei­
ter eine Rolle spielte und somit auf zahlrei­
chen Denkmälern dieses Kultes während des 
späten 2. und des 3. Jh. abgebildet wird86. So 
erscheint innerhalb unseres Untersuchungsge­
bietes Nemesis auf Reliefs aus Dacia87, Moe- 
81 So z. B. Anchialos: Karanastassi 1992, 742, Nr. 66a (Hinweis 
u. a. auf Strack 1912, Nr. 669, Taf. VIII.26 - Gordianus III. 
und Tranquillina); Augusta Traiana: Schönert-Geiss 1991, 
Nr. 474 (R399), Taf. 31,474 (Geta als Kaiser); Traianopolis: 
Schönert-Geiss 1991, Nr. 57/3 (R54), Taf. 38,57 (Caracalla); 
Nr. 107/1 (R96), Taf. 41,107 (Caracalla); Tomis: Karanastassi 
1992, 742, Nr. 69 (Hinweis auf SNG Copenhagen 1942/1943, 
Nr. 307 - Philippus iunior).
82 Georgiev 1978, 34, Abb. 5; 36-37, Nr. 5.
83 ILS, 11,1, Nr. 3736; Hörnum 1993, 250-251, Nr. 171; IDR, 
111,5(1), Nr. 294.
84 Lemerle 1934, 464-465, Anm. 3, Abb. 6. Ein Beispiel für 
Weihung mit anderen Gottheiten stellt der Votivaltar aus Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa IDR, 111,2, Nr. 246, Abb. 199 dar.
85 So wird auch Nemesis auf dem Altar des P(ublius) Aelius 
Hammonius aus Ulpia Traiana Sarmizegetusa (IDR, 111,2, 
Nr. 246) zusammen mit Iuppiter Optimus Maximuis, Iuno, 
Minerva, den Dei Consentes, Salus, Fortuna Redux, Apollo, 
Diana Victrix, Mercur, Hercules, Sol Invictus. Aesculapius, 
Hygia sowie den Dei et Deae Immortales aufgefuhrt.
86 Hierzu insbesondere CMRED, II, 130-137; vgl. u. a. auch 
Ciobanu 1988, 278-279; Popescu 2004, 103.
87 Apulum: CMRED, I, Nr. 1b, 3c, 7b; Potaissa: Nr. 9b, 10b; 
Ulpia Traiana Sarmizegetusa: Nr. 17, 18c; Tibiscum: Nr. 
23b, 24;b; CMRED, II, Nr. 202A-B, 203b; Pojejena: CM­
RED, I, Nr. 25b; Drobeta: Nr. 31b, 32b; Romula: Nr. 33; Pa- 
rolissum: Nr. 198a; Romula-Malva: CMRED, II,Nr. 207b.
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sia Inferior88 und in seltenen Fällen aus Thra- 
cia89.
Bekanntlich wurde Nemesis häufig in 
Theatern und Arenen verehrt90. Aus den grie­
chischsprachigen Gebieten des Ostbalkanrau­
mes belegen dies insbesondere die Zeugnisse 
aus Thasos und Philippi, worüber in der Lite­
ratur bereits hinreichend gehandelt worden ist. 
Der Stifter hat im Theater von Philippi nicht 
nur das bereits erwähnte Nemesisrelief errich­
tet (Abb. 14), sondern von ihm stammt auch die 
dort aufgestellte amphiglyphe Stele mit dem 
Bild der Victoria auf der einen91 und dem des 
Mars auf der anderen Seite. In der Inschrift ist 
die Vereinigung der Tierkämpfer gemeint92. Aus 
Dakien lassen sich Nemesisdedikationen nur 
zweifelsfrei mit den Amphitheatern von Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa und Porolissum in Ver­
bindung bringen93.
Die ranghöchsten Dedikanten innerhalb 
der griechischsprachigen Regionen des Ost­
balkanraumes finden wir auf der in Kallatis 
geweihten Nemesisstatue94 (Abb. 9). Hier er­
scheinen Archonten, die sich um den romani- 
sierten Fl. FavroV gruppierten, der pontavrchV, 
basileuvV und ajrciereuvV war. Auf dem älte­
ren Relief aus Bizye ist als Widmer der fungie­
rende deutavrchV namens GavioV j IouvlioV j 
IgevnouV - also ein wohl romanisierter Grie­
che - belegt95. Da nur eine Zeichnung vorliegt, 
lässt sich über die Qualität des Denkmals wenig 
sagen. Obwohl die Inschrift auf dem Weihre­
lief aus Augusta Traiana in ihrer Lesung nicht 
unproblematisch ist (Abb. 14), so kann man 
zumindest sagen, dass der dort genannte amtie­
rende Priester ein romanisierter Thraker war96.
88 Almus: CMRED, I, Nr. 71a, 73b; Oescus: Nr. 72c; Gabare: 
Nr. 75b; Dimum: Nr. 76b; Bjala Cerkova: Nr. 79; Rebro bei 
Breznik: Nr. 81b; Novae: Nr. 83b; Tomis: Nr. 95b; Barbo?i: 
Nr. 99b.
89 Sliven: CMRED, I, Nr. 82b.
90 Volkmann 1928, 312-321; Volkmann 1934, 73-74; Herter 
1935, 2372-2375; CMRED, II, 133-134 (Zeugnisse aus Daki­
en); Karanastassi 1992, 736; Homum 1993, 43-88 (Nemesis 
and the games); Opreanu 2005, 380-381 (mögliche Situation 
in Napoca).
91 Victoriadarstellung mit Inschrift: Collart 1928, 108-110; Col­
lart 1937, 384; 410-411, Taf. LXVII,2; Homum 1993, 198, 
Nr. 84; Pilhofer 2000, 144-145, 142/G562 (2./3. Jh.).
92 Marsdarstellung mit Inschrift: Collart 1928, 108-110; Collart 
1937, 384, 400, 410, Taf. LXV1I.1; Homum 1993, 199-200, 
Nr. 86; Pilhofer 2000, 147-149, 144/G298 (273. Jh.).
93 Vgl. hierzu Popescu 2004, 100, 102.
94 ISM, III, Nr. 75.
95 Kaiinka 1923, 120-122, Abb. 10; Volkmann 1934, 57; Ka­
ranastassi 1992, 741, Nr. 45.
96 IGB, 111,2, Nr. 1601.
Allerdings ist dies vorerst das einzige Monu­
ment, wo explizit die thrakische Herkunft des 
Stifters nachweisbar ist. Ein singuläres Zeugnis 
für unser Gebiet ist bisher auch die auf dem um 
200 entstanden Relief aus Debeli Lak (Abb. 4) 
bezeugte Frau mit dem römischen cognomen 
Proklav97. Die künstlerisch aufwendigste Neme­
sisplastik ist zweifellos jene tomitanische Statu­
engruppe des G. Herennius Charito (Abb. 12), 
der wahrscheinlich ein Kleinasiate war und so­
gar aus dem Gebiet um Smyrna stammen könn­
te. Im Unterschied zu den aufgeführten Beispie­
len aus Kallatis (Abb. 9) und Bizye ist hier die 
Funktion dieses Mannes nicht überliefert.
Leute mit rein griechischen Namen las­
sen sich in einigen Fällen nachweisen, wobei 
es sich durchaus um recht unterschiedliche 
Denkmäler handelt. Anführen ließe sich in 
diesem Zusammenhang der EujhvmeroV Di- 
onusivou auf dem bereits erwähnten Pilaster 
im Theater von Thasos und der JHrakliano;V 
JErmfa:], der die qualitätvolle Marmorstatuet­
te von Tuden bei Kjustendil (Abb. 8) geweiht 
hatte98 99. Ferner sei noch der Kevrdwn MevfgaV 
?] vel MevgfwnoV ?] oJ kai; Sivs[uf]oV aus 
Thasos erwähnt, den man für einen Gladiator 
hält. Unabhängig davon, ob nur ajpallageivV... 
oder ajpallagei;V e[ujploiva]V gelesen wird, 
so wäre zumindest eine Errettung Anlass der 
Dedikation". Überhaupt ist festzustellen, dass 
keine feste Bindung zwischen dem Charakter 
eines Monumentes und einer konkreten Neme­
sisdarstellung einerseits und dem Status des 
bzw. der Dedikanten andererseits existiert. Im 
allgemeinen handelt es sich um Leute, deren 
Graecitas trotz oberflächlicher Romanisierung 
teils durch Namen, teils durch die Wahl der 
griechischen Inschrift erkennbar ist. Singulären 
Charakter innerhalb unseres Untersuchungsge­
bietes stellt eine Grabstele aus Odessos dar, auf 
der der Verstorbene im Bilde des Thrakischen 
Reiters heroisiert ist.100
Entsprechend der allgemeinen Sprach­
grenze finden sich lateinische Nemesisdedi- 
97 IGB, IV, Nr. 2140; Karanastassi 1992, 741, Nr. 40.
98 IGB, IV, Nr. 2046.
99 Homum 1993, 208-209, Nr. 106.
100 IGB, I, Nr. 220; Homum 1993, 173-174, Nr. 35; zur Bezie­
hung der Nemesis zu den Toten vgl. auch Herter 1935, 2365 
(„Neid der Toten wird ihr zugeschrieben, der den Lebenden 
das Licht misßgönnt,,).
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kationen im Westteil von Moesia Inferior101 
und in Dakien. Die Gottheit erhält hier nicht 
selten das Epitheton Regina. In Romula wird 
sie auf einem Altar als Vi[ctrix] angerufen. Der 
Widmer Iul(ius) Canifnus] bezeichnet sich als 
evocatus. Er war nach der Interpretation von D. 
Tudor aus der Armee unrechtmäßig ausgesto­
ßen, aber dank der siegreichen Göttin wieder 
aufgenommen worden102. Eine umfangreiche 
Palette an Dedikanten bieten uns die epigra­
phischen Zeugnisse aus Ulpia Traiana Sarmi- 
zegetusa. Auf dem Fragment einer sauber ge­
arbeiteten Statuette aus der ersten Hälfte des 3. 
Jhs. liest man immerhin noch den Namen des 
Stifters M. Proc(ilius) Theodor(us), der mögli­
cherweise II vir der colonia, sicher aber q(uin) 
q(uennalis) dec(urio) war103. Ein Nemesisre­
lief mit szenischer Darstellung ist von einem 
M. (Ul)p(ius) Fuscinian(us) dediziert worden. 
Aus der Buchstabengruppe col(oniae) schließt 
man, dass er in Ulpia Traiana Sarmizegetusa 
decurio oder augustalis der Colonia war104. 
Auch CI. Marcellus, der auf einem Weihreli­
ef aus Apulum als Dedikant der Nemesis ex- 
audientissima belegt ist, war augustalis gewe­
sen105. Decuriones von collegia fabrum haben 
Altäre der Nemesis Regina106 bzw. Augusta107 
geweiht. Hinzu kommt noch eine nur fragmen­
tarisch erhaltene Inschrifttafel, die einen [pat] 
ronus co[ll(egii) f]abr(um) des Municipiums 
von Apulum erwähnt108, aber in Ulpia Traia­
na Sarmizegetusa gefunden wurde. In Marga 
(Bez. Cara§-Severin) wurde der Tempel für das 
collegium u[t]riclariorum - wohl der Hersteller
101 Altimir: Velkov 1962, 33-34 (Marmorpilaster-Nemesis Re­
gina); Homum 1993, 172, Nr. 33 (dort als Altar aufgeführt); 
Almus (Lorn): CIL, III, Nr. 14208; Homum 1993, 173, Nr. 34 
(der dort aufgeführte Fundort „Mediterranea ad Haemum“ ist 
unkonkret und sogar verwirrend).
102 Tudor 1978, 194, 390; IDR, II, Nr. 336; Homum 1993, 258, 
Nr. 184 (Lesung nach CIL, III, 1592); vgl. auch Bodor 1989, 
1129, Anm. 363; demgegenüber: Popescu 2004, 103: „L* 
etat fragmentaire de 1’ autel decouvert ä Romula, qui nous 
empeche de savoir si Iulius Caninus etait reellement un rap- 
pele, nous a conduit ä ne pas inclure ce monument dans notre 
dossier“.
103 IDR, III,2, Nr. 318: Alicu/Pop/Wollmann 1979, 90, Nr. 100 
(2. Jh.); Hörnum 1993, 263, Nr. 193.
104 IDR, 111,2, Nr. 320; Alicu/Pop/Wollmann 1979, 88, Nr. 90, 
Taf. XXII,90 (2. Jh.); Hörnum 1993, 262, Nr. 192.
105 ILS, 11,1, Nr. 3744; Homum 1993, 251, Nr. 172; IDR, 111,5 
(1), Nr. 296 (Ende des 2. oder 3. Jh.); Opreanu 2005, 378, 384, 
Abb. 7.
106 IDR, III,2, Nr. 319: dec(urio) collegi fab[r(um)]; Homum 
1993, 251-252, Nr. 173 (nach CIL, III, Nr. 7767).
107 IDR, 111,2, Nr. 322: dec(urio) colleg(ii) fabror(um); Homum
1993, 261-262, Nr. 190 (Lesung nach CIL, III, Nr. 13779).
108 IDR, III,2, Nr. 326; Homum 1993, 264, Nr. 195 (nach CIL, 
III, Nr. 13786).
Abb. 18. Nemesisrelief aus dem Territorium 
der Colonia nova Apulensis nach Bälufä 1976, 
145, Abb. 5
von Schläuchen - errichtet109. Ferner seien noch 
ein Altar für Nemesis Regina, den ein Corneli­
us Cornelianus als defens(or) lecticar(iorum) - 
also der Sänftenträger - und seine wahr­
scheinlich thrakische Gattin Iulia Bessa ha­
ben errichten lassen110, sowie eine Votivplat­
te aus Kalkstein angeführt. Letztere hat ein 
C(aius) Val(erius) Maximus pecumarius 
also Viehhändler - nach einem Traumgesicht 
- „ex visu“ - der Nemesis Regina gestiftet111. 
Auch auf einem der Nemesis geweihten Altar 
in Apulum liest man, dass der b(ene)f(iciarius) 
Ter(entius) Marcia[nu]s den Tempel „ex viso“ 
neu aufgeführt hatte112. Anzumerken sei, dass 
sich dieses Bauwerk jedoch nicht in einer Are­
na, sondern im Gouverneurspalast befand113. 
Schließlich verdankt die bereits erwähnte Kalk­
steinstatuette der Nemesis Regina aus Apulum 
109 IDR, 111,1, Nr. 272; Homum 1993, 257, Nr. 182.
HO IDR, 111,2, Nr. 314; Hörnum 1993, 258-259, Nr. 185.
111 IDR, 111,2, Nr. 321; Homum 1993, 266, Nr. 199.
112 Hörnum 1993, 252-253, Nr. 174; IDR, 111,5 (1), Nr. 295 (auf­
grund des Epitheton „Dea“ für Nemesis eher 3. Jh.); Popescu 
2004,102-103 schlug demgegenüber für die Buchstabengrup­
pe DEAETER die Lesung dea(e) (a)eter(nae) vor. Wenn sich 
aber zwischen DEAE und TER tatsächlich ein Punkt befindet, 
ist dies nicht möglich.
113 Vgl. hierzu Popescu 2004, 100.
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(Abb. 11) ihre Entstehung einem ähnlichen 
Anlass. Denn der Stifter C. Iul(ius) Valens 
war harus(pex) col(oniae) Apuli et ant(istes) 
huiusc(e) loci und hat das Denkmal „somnio 
monitus“ dediziert. Aus der Colonia ist die­
ser Mann als haruspex noch durch weitere In­
schriften bekannt"4. Doch gab es auch andere 
Anlässe, wie dies ein Weihplattenfragment aus 
Ulpia Traiana Sarmizegetusa beweist, auf dem 
man liest: „Hilarus pro Alfexandjro fratre Deae 
Nem[esi que]m periculo liberavit“114 15.
Außer den bereits erwähnten Tempelstiftun­
gen von Marga und Apulum existieren weitere 
epigraphische Zeugnisse, die von der Errichtung 
von Kultstätten der Nemesis Zeugnis ablegen116. 
So berichtet uns eine Inschrift, dass die curialen 
des Sucidavensischen Territoriums das templum 
der Göttin „a solo“ wiederhergestellt haben117. 
Ferner hat im norddakischen Samum (Cä§ei) - 
einem Auxiliarlager mit vicus118 - der weihende 
beneficiarius consularis das „sacrarium vetusta- 
te dilapsum a solo restituit,,119.
Was diesen Fundort betrifft, so hat dort 
auch der beneficiarius und miles leg. XIII Ge- 
minae Gordianae sowie aedilis coloniae Napo- 
cae namens Marcus Valerius Valentinus anläss­
lich des im Jahre 239 durchgeführten Census 
von Samum „cum regione trans vallum,, eine 
Nemesisweihung vollzogen120. Hinzu kommt 
eine zweite Dedikation aus diesem Jahr, aus 
der hervorgeht, dass diese Person in „Samum 
cum regione Ans(amensium)“ Musterungen 
für den Militärdienst vorgenommen hatte121. 
Zweifellos stellen Angehörige des Militärs 
eine bedeutende Dedikantengruppe in Dacia 
dar, wenngleich dies oftmals übertrieben wur­
114 IDR, 111,5(1), Nr. 356, 364.
115 IDR, 111,2, Nr. 315; Alicu/Pop/Wollmann 1979, 88, Nr. 91, 
Taf. XXIII.91 (2.- 3. Jh.); Hörnum 1993, 260-261, Nr. 189; 
zu einem weiteren Beispiel aus Samum (Cä$ei) siehe Bodor 
1989, 1129; Hörnum 1993, 254, Nr. 177. („multis insidiis nu- 
minibus liberatus“ - 224 n. Chr.).
116 Allgemein: CMERD, II, 133, Anm. 85.
117 IDR, II, Nr. 190; Hörnum 1993, 268-269, Nr. 205. Ferner liest 
man auf dem Fragment eines der Nemesis geweihten Altars 
aus Sucidava Moesica IDR, II, Nr. 197; Hörnum 1993, 269, 
Nr. 207 immerhin noch das Wort ,,temp[lum]“; vgl. auch Tu­
dor 1978, 169, 206, 360, 390; Bodor 1989, 1129.
118 Zu den Kulten im Auxiliarlager von Samum vgl. Popescu 
2004, 233-234.
119 Hörnum 1993, 246-247, Nr. 165; vgl. auch Popescu 2004, 
100: „...les monuments s’ articulent autour d’ un sacrarium 
restaure ulterieurement ä cause de sa vetuste“.
120 Hörnum 1993,247-248, Nr. 167-acens(ibus)subsi[g(navit)] 
Samum cum re(ione) [tr]ans val[lum].
121 Hörnum 1993, 168 - agens sub si[g(nis)] - andere Le­
sungsmöglichkeit wie Hörnum 1993, 247-248, Nr. 167 — a 
cens(ibus) subsig(navit)]; Popescu 2004, 101 („agens sub 
sig(nis) Samum cum reg(ione) Ans(amensium)“.
de122. Besonders hervorzuheben wäre hier Pis- 
torius Rugianus, der legatus leg. XIII Geminae 
Gordianae war und in Apulum als Dedikant der 
Nemesis sive Fortuna in der Regierungszeit 
des Kaisers Gordianus III. belegt ist123.
Nimmt man noch die Zeugnisse von Stiftun­
gen Freigelassener124, eines optio der leg. XIII 
Geminae, der seine Dedikation für sich, seine 
Gattin und seine beiden liberti vollzog123, und 
wahrscheinlich die Weihung eines [s)er(vus) 
vil(icus) aus dem niedermösischen Altimir bei 
Vraca hinzu125 *, so zeigt sich, dass auch im latei­
nischsprachigen Bereich des Ostbalkanraumes 
Nemesis von einer relativ breiten Palette von 
Leuten verehrt wurde.
In seiner Studie zum Kult dieser Göttin 
kommt M. B. Homum zu der Feststellung, „that 
contrary to earlier suggestions, few worshippers 
of Nemesis in the Roman Imperial period came 
from the lowest economic and social levels of 
the Roman world, and many were instaed drawn 
from among public officials and military person- 
nel. We also discovered that Nemesis, like many 
other divine powers, was enlisted in the protec- 
tion and promotion of the interests of the emperor, 
the Empire, and on a local level, some municipal 
communities“127. Diese anhand des epigraphi­
schen Materials gezogene Schlussfolgerung mag 
in vieler Hinsicht auch für den Ostbalkanraum 
zutreffen. Doch sollte man dabei nicht die einfa­
chen anepigraphischen Zeugnisse vergessen. In­
sofern ist wohl die Schlussfolgerung erlaubt, dass 
unter den Dedikanten gerade Angehörige aus den 
zivilen und militärischen Mittelschichten eine 
bedeutende Rolle gespielt haben128.
122 Vgl. hierzu Popescu 2004, 100-101: „...F idee de la propagation 
du rite par les militaires ne se confirme pas. De surcroit, 1’ analy- 
se chronologique des onze inscriptions de notre dossier repusse 
l'essor du culte dans ce milieu vers de debut du Ille siede plutöt 
qu’ au milieu du Ile siede, comme il est d’ habitude admis“.
123 ILS, 11,1, Nr. 3736; Homum 1993, 250-251, Nr. 171; IDR, 
III,5 (1), Nr. 294; vgl. auch Popescu 2004, 101.
124 Ulpia Traiana Sarmizegetusa: 1. IDR, 111,2, Nr. 309 (Altar für 
Nemesis Regina ?); 2. IDR, III,2, Nr. 317; Hörnum 1993, 263, 
Nr. 194 (Plattenfragment); Pe?ti§u Mic (municipiul Hunedo- 
ara, Bez. Hunedoara): IDR, 111,3, Nr. 32 (Altar für Nemesis 
Augusta); Homum 1993, 255-256, Nr. 179 (Fundort falsch als 
Micia bezeichnet.
125 Hörnum 1993, 250, Nr. 170; IDR, 111,5, Nr. 293; vgl. auch 
Popescu 2004, 102.
126Velkov 1962, 33-34 (Marmorpilaster - Nemesis Regina); 
Hörnum 1993, 172, Nr. 33 (dort als Altar aufgeführt).
127 Homum 1993, 89.
128 Popescu 2004, 101, Anm. 264 schrieb zwar „La Dacie n’ offre 
pas la vision elitiste de la sociologie du culte proposee par M. 
B. Homum“, doch ist bei Homum von „elitär“ im Hinblick 
auf den gesellschaftlichen Status der Dedikanten durchaus 
keine Rede.
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ÜAMETHHIJH H KXJIT HA HEME3HM 
B H3TOHHOEAJIKAHCKOTO nPOCTPAHCTBO
MaH(})ped OnepMaii
PeßioMe
IlOA M3TOHHO6aJIKaHCKO npOCTpaHCTBO B 
HacToamaTa paßoTa ce pa3ßnpaT pnMcxaTa npo- 
BHHL(Ha TpaKHS, OCTpOB TaCOC, H3TOHHOMaKe- 
AOHCKaia oßjiacT b panoHa Ha OnnnnH, k3kto h 
npOBHHIJHfl BBTpeillHa Mh3H». MHOroßpoilHH 
naMeTHHgH ma h ot pahoHa Ha ^(aKHa, ho b 
cayuaa ca pa3raeaaHH caMO hmkoh ot Tax.
OCBeH HaKOH peAKH H3KAK>HeHHa, KyjITBT 
klm HeMe3H.ua noHTH He Moace Aa ßbAe 3acBH- 
AeieiiCTBau npe3 npeApHMCKHa nepnoA b H3- 
cjieABaHHa apean. OrpoMHoro kojihhcctbo na- 
MeTHHIJH ca CBT>p3aHH C pHMCKHX nepnoA. Te ce 
OTHacaT niaBHO kbm nepHOAa II-III b. cji. Xp. h 
npeAJiaraT hihpokh bb3mo>khocth 3a H3CJieABaHe 
B HKOHOrpa(j)CKO H CTHJIHCTHHeCKO OTHOHieHHe.
Ochobho pa3npocTpaHeHHe nojiyuaBa 
T. Hap. THn „CMHpHa“. Ton BBXOJKAa KBM KBC- 
HHa IV hjih paHHHa III B.np.Xp. 3ana3eHH ca 
peAHija naMeTHHijM, kohto 3acBHAeTencTBaTa 
rojiaMaTa nonyjiapHOCT KaKTO Ha AßOHHHa, Taxa 
h Ha eAHHHHHHa oßpa3 Ha HeMe3HAa ot ran 
„CMHpHa“.
üpn H3o6pa>xeHHaTa Ha HeMe3HAa ca bt>3- 
mo>khh cpaBHeHHa b CTHJia h THnaaca Ha Apyrn 
JKeHCKH ÖOiKeCTBa. CTHJIOBO ce OTKpHBaT MHO- 
roöpoHHH napanejiH c pene(j)H Ha Apyrn öothhh 
ot pa3JiHHHH uacTH Ha cTpaHaTa.
O6pa3i>T Ha HeMe3HAa c npenacaH nenjioc 
e mhoto Aoßpe npeACTaßeH b HyMH3MaTHKaTa. 
OTxpHBa ce Btpxy mohcth Ha Tomhc, Kajiamc,
MapunaHonojiHC, ^JnoHHConojiHC, HuxonojiHC 
aA KcTpyM, CepAHxa, nayTajina Hhkohojihc aA 
HecTyM, OHJiHnonojiHC, AßrycTa TpaaHa, Me- 
caMÖpua, .ZJeyjTryM, XaApHaHonojiHc h EH3aH- 
thoh. B cpaBHeHHe c uecTOTo cpenjaHe Ha oß- 
pa3a Ha HeMe3HAa Btpxy mohcthtc ot nepHOAa, 
Moace Aa ce KOHCTaTnpa hctoboto orpaHnueHO 
npHCBCTBHe b npoH3BeAeHHaTa Ha njiacTHxaTa.
B HaxoH cJiyuaH b cneitHajiH3HpaHaTa jih- 
TepaTypa bchhkh H3oßpaaceHHa Ha HeMe3HAa c 
KOJiecHHga ce HHTepnpeTnpaT Karo HeMe3HAa- 
Aequitas. npe3 HMneparopcKaTa enoxa KOJiec- 
HHuaTa ce npeBp-bma b CTaHAapTeH arpnßyT Ha 
öorHHaTa. Tyx ce pa3rjie>i<Aa'r h3koh ot Te3H 
H3o6pa>KeHHa. H3oßpaaceHHaTa Ha HeMe3HAa- 
Aequitas c pora Ha H3oßnjiHeTO ca ocoßeHo no- 
nyjiapHH Btpxy MOHeTH ot pernoHa.
CaMO b OTAejiHH cjiyuan b CKyanTypHOTO 
H3KyCTBO Ha H3TOHHOßajIKaHCKOTO npOCTpaH­
CTBO HeMe3HAa ce npeACTaßa 3aeAHO c Apyrn 
ßoacecTBa.
Ot raeAHa tohkh Ha mnpoKOTO pa3npoc- 
TpaHeHne Ha KyjiTa kbm HeMe3HAa b ^ojiho- 
AyHaBCKna pernoH He ßyAH yuyAßaHe (jjaKTbT, 
ne ßorHHaTa e nrpajia pojia b MHCTepnnTe Ha 
T.Hap. AyHaBCKH kohhhijh. Ta e 3acBHAeTea- 
CTBaHa Btpxy MHOTOßpOHHH naMeTHHHH ot 
KtCHHa II h III b.cji. Xp. ot TepHTopnaTa Ha /fa- 
KHa h BtTpeuiHa Mn3na, a b otacjihh cjiyuaH h 
ot TpaKna.
